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DEMITOLOGIZACIJA PITIJE
V drugi polovici 19. stoletja je v strokovni in ljubiteljski javnosti zanimanje 
za Delfe in pitijo1 naraščalo ter doseglo svoj višek z začetkom francoskih ar-
heoloških izkopavanj v Delh l. 1892. Ker se je kmalu izkazalo, da francoski 
podvig ni porodil pričakovanih sadov, je zanimanje splošne javnosti tako 
rekoč zamrlo, v znanstvenih krogih pa lahko zasledimo ogorčenje in veliko 
razočaranje. Medtem ko so raziskovalci in splošna javnost pred izkopavanji 
v Delh zvesto sledili antičnim virom kot zanesljivim vodnikom k razkri-
tju zasutih skrivnosti antičnega preročišča, so razočarani raziskovalci po-
skrbeli za njihovo popolno diskreditacijo in zavržbo.2 Začeli so celo trditi, 
da Apolon in pitija nikoli nista ničesar rekla. Pitijo so potisnili na rob in jo 
razglasili za izmišljijo, ki jo je ob koncu mitskega časa vzpostavila lozoja. 
Marie Delcourt3 je v Delh videla laboratorij politične mistikacije in 
najuspešnejše religiozne prevare v antični Grčiji. Po njenem mnenju4 se je pi-
tija od ključne, a pretežno neznane gure postopoma premikala v smer od 
zgodovinske realije k mitu o pitiji. Corssen5 je trdil, da je Apolon od Gaje po-
dedoval kleromantsko preročišče in da ni dokazov, da je pitija prerokovala v 
zamaknjenosti. 
1 Imena Apolonove svečenice pitije ali konkurenčne neodvisne prerokinje sibile ne pišemo z ve-
liko začetnico, saj gre pri pitiji za izvoljivo svečeniško funkcijo, pri obeh pa tudi za obče ime za 
»navdihnjeno prerokinjo«. Podobno velja za druga generična imena za navdihnjene preroke in 
prerokinje, npr. za bakhantke. To prakso smo uporabili tudi v knjigi Prerokbe za vsakdanjo rabo, 
glej str. 14–15 za obširnejšo razlago.
2 Takšno razlago zastopa Broad, e Oracle.
3 Delcourt, Les grands sanctuaires de la Grèce.
4 Delcourt, L’Oracle de Delphes, 16.
5 Corssen, »Die ursprüngliche Lage des delphischen Orakels«.
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Ključno vlogo pri razvrednotenju pitijine vloge v delfskem prerokovanju 
je imela študija Pierra Amandryja Apolonična mantika (La Mantique apollo-
nienne, 1950). Amandry6 je podvomil o posebni funkciji pitije in jo razglasil za 
ktivni oz. literarni lik, vse pa naj bi bili sfabricirali uradniki svetišča (v tem 
Amandry sledi stari Fontenellovi7 ideji). Pitija naj ne bi bila nikoli dosegla stop-
nje naravne zamaknjenosti, šlo naj bi za krščansko širjenje laži, kajti krščanstvo 
naj bi hotelo pogansko religijo prikazati kot histerično in božjastno.8
Flacelière9 je na teze v Amandryjevi knjigi odgovoril v obsežni recenziji 
in pokazal na številne napačne zaključke, poenostavitve in protislovnosti, še 
posebej v zvezi s pitijo in navdihnjenim prerokovanjem. Amandry10 je podvo-
mil tudi o funkciji navdihnjenega prerokovanja: pojava sicer ni zavrnil, am-
pak je vpeljal razlikovanje med Kasandro, bakidi, pitijami in sibilami. Po nje-
govem mnenju pitije niso bile kot Kasandra, pri kateri je preroška zamaknje-
nost jasno izpričana v Ajshilovem Agamemnonu in v Evripidovih Trojankah, 
ampak zgolj neuki ženski aparatčiki v rokah manipulativnih moških sveče-
nikov, delfskega klera. Toda po Flacelièrovi11 oceni Amandry12 pretirava, ko 
pravi, da so resnični avtorji pitijinih verziciranih prerokb delfski svečeniki, 
pitijo pa opredeli zgolj kot glasnico. 
Amandryju so sledili številni raziskovalci, ki so povsem zanemarili an-
tične vire in jih razglasili za nekritične mite, pitijo pa za produkt svečeniške 
manipulacije na eni strani in lozofske mistikacije na drugi strani. 30 let 
kasneje je Amandryjeve izpeljave popravil Joseph Fontenrose,13 ki je trdil, da 
je pitija izrekala prerokbe, vendar ji kljub temu ni pripisal pomembne vloge v 
preroški seansi; pitija naj ne bi bila padala v stanje zamaknjenosti, primerlji-
vo s Plutarhovim opisom.
Tudi v obdobju močnega razmaha ženskih študij bomo našli malo pri-
spevkov, ki se analize vloge pitij v Delh in vloge ženskega preroškega glasu 
lotevajo kontekstualizirano. Med pomembnejšimi avtoricami lahko izposta-
vimo Liso Maurizio.14 Maurizijeva15 trdi, da je pitija govorila, čeprav je kaj več 
od tega težko dokazati zaradi pičlih zgodovinskih virov, iz katerih ne izve-
mo tako rekoč nič. Kljub temu ne smemo zanemariti dejstva, da niti en an-
tični vir ne priča, da je izrekal oraklje kdo drug razen pitije in občasno Apo-
6 Amandry, La Mantique apollonienne à Delphes, 168.
7 L. 1684 je Fontenelle (1657–1757) objavil Zgodovino orakljev (Histoire des oracles). Njegova knjiga 
je pomenila prelom z uveljavljeno razlago, saj je v njej poudaril, da prerokb niso izrekali dajmo-
ni, ampak prevarantski svečeniki, ki so zlorabljali naivnost vernikov. To študijo zaznamuje mo-
čan razsvetljenski antiklerikalizem. Njegova avtoriteta se je obdržala do konca 18. stoletja.
8 Amandry, La Mantique apollonienne à Delphes, 239.
9 Flacelière, »Le délire de la Pythie est-il une légende?«
10 Amandry, La Mantique apollonienne à Delphes, 41–56.
11 Flacelière, »Le délire de la Pythie«, 323.
12 Amandry, La Mantique apollonienne à Delphes, 119.
13 Fontenrose, e Delphic Oracle, 196–232, predvsem 196–97.
14 Maurizio, »Anthropology and Spirit Possession«; »Delphic Oracles as Oral Performances«; »e 
Voice at the Center of the World«.
15 Maurizio, »e Voice at the Center of the World«, 39.
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lona (pretežno v tragediji),16 zato je treba nekatere teorije zavreči. Pitijo je tre-
ba z roba spet prestaviti v središče preroške komunikacije Grkov (in tujcev) z 
Apolonom v Delh. Takšna izhodišča delno podpirajo tudi Plutarhovi pitij-
ski dialogi (De pyth. orac., De def., De E), za tehtnejše zaključke pa še vedno 
nimamo dovolj antičnega materiala. 
Omeniti velja tudi Georgesa Rouxa,17 ki je po obdobju velikih dvomov in 
zavračanj antičnih virov o preročišču spodbudil spremembo perspektive in po-
kazal, da je treba verjeti antičnim virom, dokler se ne izkažejo za lažne. Skušal 
je združiti dejstva arheoloških izkopavanj in poročila v antičnih virih ter pou-
daril, da je treba ključne izraze razumeti drugače, zagotovo pa ne dobesedno.
REDEFINICIJA PITIJE
Joan Breton Connelly v obsežni študiji o antičnih svečenicah in ženskah v 
obrednem kontekstu opozarja na številne težave, s katerimi se ubadamo pri 
analizi pitije. Ena od njih je odsotnost podrobnega komentarja religioznih 
praks z zornega kota »domačinov« (tako tudi za delfsko preroško seanso; glej 
razdelek »Filozofske denicije in domačijski pogled«), še večji problem pa je v 
tem, da se raziskovalci pri svojih izpeljavah prehitro zanašamo na romanizi-
rane in pokristjanjene interpretacije itd.18 Nasprotje med krščanskim in an-
tičnim ženskim svečeništvom je v trajanju svečeniške službe, saj večina sve-
čenic svoje službe ni opravljala dosmrtno. S tega vidika se pojavljajo težave 
pri razumevanju »devištva« in »spolne vzdržnosti«, kjer gre spet za popolno-
ma drugačen koncept od krščanskega, saj so bile svečenice večinoma zakon-
ske žene z otroki,19 kar velja tudi za pitijo (glej razdelek »V devico preoblečena 
starka«). Poudarja pa tudi problem tistih raziskovalcev, ki jim je antika zato-
čišče pred njihovo sedanjostjo (npr. antiklerikalizem, pokristjanjevanje an-
tike itd.). Omenjena stališča prispevajo k distorziji antičnih virov in nerazu-
mevanju radikalne diskontinuitete med antičnim pogledom na ženske in na 
svečenice ter judovsko-krščansko tradicijo. Connellyjeva je poudarila pomen 
upoštevanja arheološkega materiala pri analizi svečenic in ženske vloge v kul-
tih, kar pa je pri preučevanju pitije izjemno težavno, saj je ravno arheologija 
največ prispevala k zameglitvi podobe o delfski svečenici. 
Raziskovanja, izšla iz izkopavanj v Delh, so pustila neizbrisno sled in 
povzročila številna izkrivljenja pri razumevanju pitijine vloge. Večina razi-
skovalcev bi si še danes težko zamislila pitijo kot žensko z neizmerno močjo 
v kontekstu moške družbe in v preročišču, s katerim je upravljal moški kler. 
Na eni strani se soočamo z antičnimi predsodki, na drugi pa z lastnimi. Pri 
16 Maurizio, »Anthropology and Spirit Possession«, 69.
17 Roux, Delphes: son oracle et ses Dieux, 94.
18 Breton Connelly, Portrait of a Priestess, 17.
19 Breton Connelly, Portrait of a Priestess, 18.
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poskusih razveljavitve pitijine vloge se soočamo s problemom, kako analizi-
rati moške predpise in fantazme o ženskah, ki tvorijo ideologijo, vendar se pri 
tem ne opirajo na vsakdanjo žensko realnost. Drugi problem je v tem, da ve-
čina raziskovalcev pri razmišljanju o antičnih grških ženskah izhaja iz aten-
ske regulacije žensk, ki še ni veljala za druge polise. Domnevati je treba, da je 
bil položaj žensk drugod, tudi v Delh, drugačen kot v klasičnih Atenah. To 
nam bo omogočilo, da o pitiji razmišljamo kot o glavnem, ne pomožnem ele-
mentu delfskega prerokovanja.
Podobno nerazumevanje zasledimo tudi pri interpretaciji žensk v grški 
drami, ki odseva drugačno podobo kot podatki o vsakdanjiku antičnih žensk. 
Predstavitve v tragediji, kjer namesto pitije nastopa sam Apolon, so zmotno 
šteli za dokaz o pitijini nepomembnosti. Predvsem Ajshilova Oresteja vpe-
ljuje popolno izničenje ženskega in žensko lastno avtorizacijo tega izničenja. 
Takšne predstavitve so raziskovalci, ki niso ločevali med dramsko in prozno 
upodobitvijo preroške seanse, šteli za zgodovinsko dejstvo.
Raziskovalci, ki so se lotili izpodbijanja tez o pitijini nepomembnosti, so 
za dokazovanje o njeni ključni vlogi v Delh uporabili poročila o podkupo-
vanju Apolonove svečenice. Po njihovem mnenju je to dokaz, da je bila pitija 
zelo pomembna. Iz antičnih virov namreč vidimo, da sprejemanja podkup- 
nin niso bili obtoženi svečeniki, temveč pitije, in Price20 se vprašuje, zakaj naj 
bi bili pitijo podkupili, če je bila tako nepomembna. Po njegovem mnenju je 
bila pitijina vloga pri posvetovanju s preročiščem ključna.
O vlogi Apolonove svečenice je treba razmišljati v širšem kontekstu tiste-
ga, kar vemo o grških svečenicah. Žal so poročila o podobnih ženskih religio-
znih funkcijah in vednosti maloštevilna. Maurizijeva21 poudarja, da molka o 
ženskah ne smemo zamenjevati z ženskim molkom. Moški so bili gospodar-
ji predstavitev žensk in fantazem, po drugi strani pa niso zabeležili ženskih 
kultnih običajev, sploh tistih ne, iz katerih so bili moški izključeni. V tej luči 
lahko razlagamo tudi maloštevilne podatke o pitiji in njeni preroški seansi: 
svečeniki in drugi službujoči v preročišču so imeli o tem zgolj omejeno vede-
nje. Flacelière22 poudarja, da je samo pitija vstopila v prostor za prerokovanje 
(adyton), svečeniki so jo slišali, ne pa tudi videli, ker je morala biti sama z bo-
gom. Zato se vprašuje, ali lahko temu pripišemo manjkajoči opis oz. upodo-
bitev pitijine zamaknjenosti.
Zelo velik problem pomeni dejstvo, da pitijina preroška seansa še vedno 
ostaja brez reprezentacije: je nevidna, kot je bila domnevno pitija nevidna za 
vprašujoče. Bourguet23 je zapisal, da je zadnja pitija odnesla skrivnost s seboj 
v grob, vendar nam to pri razlagi ne pomaga kaj dosti. Ne vemo natančno, 
kako je pitija prerokovala, saj tega ne izvemo niti iz Pavzania, ki je podrob-
20 Price, »Delphi and Divination«, 141.
21 Maurizio, »Anthropology and Spirit Possession«, 85.
22 Flacelière, »Le délire de la Pythie«, 313.
23 Bourguet, Les ruines de Delphes, 250; podobno tudi Parke, Wormell, e Delphic Oracle, 1: 17.
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no opisal postopek prerokovanja v Trofonijevem preročišču v Lebadeji. Tudi 
Herodot in Plutarh se posvečata podrobnostim, zato preseneča, da seanse ni-
kjer ne opišeta. 
ZANOSNA PITIJA
Pitijin zanos, obsedenost, prevajanje pnevme in božanskega navdiha se vpi-
sujejo v problematično kategorijo mistikacije, o kateri je bilo napisano ogro-
mno. V tem razdelku si bomo ogledali nekatere glavne domneve in jih pre-
učili v kontekstu Plutarhovih pitijskih dialogov. Pri tem se bomo opirali na 
ugotovitve na področju antropologije in študijev spolov, ki jih bomo skušali 
uskladiti s lozofskimi koncepti. Ravno lozofski koncepti so bistveno vpli-
vali na konceptualizacijo posebnih stanj, arheologi pa so jih v 20. stoletju sku-
šali povsem razveljaviti kot kcijo in mistikacijo, oviro za ugotavljanje de-
janskega stanja. 
Ruth Padel24 je predstavila širši vpogled v problematiko obsedenih žensk, 
ki po njenem mnenju spadajo v občo grško fantazmo o ženskah in ženskosti. 
Pitija se vpisuje v širši kontekst obsedenosti, navdihnjenja oz. zamaknjeno-
sti, saj gre za spolno determinanto. Ženske so še posebej dovzetne za takšne 
nadnaravne »intervencije«. V to kategorijo lahko uvrstimo tudi navdihnjeno 
prerokovanje. Ker so ženske zatirane, jim je navdihnjenje kot nekakšen ven-
til. Pod »pretvezo« oz. patronatom navdihnjenosti imajo posebno moč, kar 
lahko rečemo tudi za primer pitije, najmočnejše ženske v Grčiji.25 Pitiji je za-
maknjenost omogočala, da je delovala kot prevodnik božanskega védenja.26 
Dopuščala ji je izrekanje arrheta, neizrekljivega.27 
Tudi v drugih kulturah ženske veljajo za boljše medije kot moški, med-
tem ko v ohranjenih tragedijah zgolj ženske označijo za obsedene (Kasandra, 
Fajdra).28 Pri Ajshilu v Agamemnonu je Kasandra ekstatična norica, pri Evri-
pidu v Trojankah (v. 408) pa je podobna blazneči bakhantki. Tzetzes29 pravi, 
da je dionizijska prerokinja, ki hoče oponašati Apolona. Tej liniji argumen-
tacije je sledil Erwin Rohde,30 primerjajoč pitijo z bakhantko, kar sta zavrnila 
Latte in Dodds.31 Podoba bakhantke ali menade je imela močan vpliv na ra-
ziskovanje Delfov, potrditev blazneče pitije pa so številni raziskovalci našli v 
opisu pitijine smrti v 51. poglavju spisa O zatonu preročišč, saj ta pred smrtjo 
povsem zblazni; Parke in Wormell32 sta sicer označila ta dogodek kot izjemo. 
24 Padel, »Women: Model for Possession by Greek Daemons«.
25 Maurizio, »Anthropology and Spirit Possession«, 75.
26 Maurizio, »Anthropology and Spirit Possession«, 84.
27 Gould, »Law, Custom and Myth«, 51.
28 Aesch. A. 1209; Eur. Hipp. 141. 
29 Tz. ad Lyc. 1457.
30 Rohde, Psyche.
31 Glej npr. Latte, »e Coming of the Pythia«; Dodds, e Greeks and the Irrational, 69.
32 Parke, Wormell, e Delphic Oracle, 1: 37.
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Pitijin jezik je v opisani epizodi nerazumljiv in blazen: tak, kot bi ga pričako-
vali pri navdihnjenem, razvnetem prerokovanju. 
Plutarh opozarja na drugačno spolno dihotomijo, ki jo lahko uporabi-
mo za razumevanje preroške zmožnosti. Moški imajo dostop do razširjene 
vednosti. Sokratov preroški navdih se po Plutarhovem mnenju razlikuje od 
pitijinega: Sokrat je izjemna oseba, pitija pa je funkcionarka in nič posebne-
ga. Obstaja samo en Sokrat, pitij pa je veliko. Posebnim moškim, svetim in 
dajmonskim (De gen. Socr. 589d) oz. božanskim možem, ljubim bogu (n. d., 
593a), je poznavanje prihodnosti dopustno, saj sodelujejo pri komunikaciji z 
bogovi in imajo dostop do božanske misli o prihodnosti (prav tam). Za Plu-
tarha pitija ni na tej ravni, saj je neuko kmečko dekle, zgolj posrednica, po-
soda božjih misli, ki jih prevaja v človeški jezik. Moški so »poslušalci« bogov, 
ženske zgolj prenosnice, posrednice. Boga ne slišijo, tj. ga ne razumejo, njego-
ve besede samo odmevajo skozi njihova usta.
V spisu O zatonu preročišč izvemo, da je preroški navdih privilegij izbra-
nih posameznikov (40.432b–c). Resnično navdihnjeni preroki ali prerokinje 
so redkost, saj bogovi nočejo ali ne morejo vzpostaviti komunikacije s smr-
tniki (De gen. Socr. 24.593d). Zato je bila pitija, ki je vzpostavljala komunika-
cijo med svetom ljudi in svetom bogov, skrbno izbrano orodje. Plutarh pitiji-
no komunikacijsko zmožnost degradira, saj želi pokazati, da pitije v resnici 
nimajo deleža pri božanskem, da so zgolj Apolonovo orodje, nekatere boljše, 
druge slabše (De pyth. orac., 21. pogl.). Zanje ne vzpostavlja vzvišene ravni ko-
munikacije z bogom kot za moške v spisu O Sokratovem dajmonu.
Plutarhova razmišljanja so mešanica praks, ki jih je poznal, in težnje po -
lozofskih opredelitvah. Nekateri raziskovalci so lozofske opredelitve avtoma-
tično zavrnili kot izkrivljenje realnosti in celó popolno laž, drugi pa so v njih 
skušali najti oporne točke za razumevanje poteka prerokovanja. Spremenjena 
stanja duha so vpeta neposredno v kulturo, zato jih je zelo težko razumeti. Če 
se pri tem soočamo z molkom oz. z odsotnostjo domačijskega pogleda, kot to 
velja za opis pitijinega stanja med preroško seanso, je problem še toliko večji.
FILOZOFSKE DEFINICIJE IN DOMAČIJSKI POGLED
Pri analizi posebnih stanj med preroško seanso se soočamo z na videz ne-
združljivimi koncepti: na eni strani imamo antropološke prakse, na drugi 
strani lozofske konceptualizacije. Oba koncepta je Lisa Maurizio skušala 
združiti ali vsaj uskladiti na skupni »domačijski imenovalec«. Maurizijeva33 
jemlje Platona za glavni vir grškega gledanja na to problematiko kljub lozo-
fovim številnim osebnim izpeljavam, ki jih ne moremo šteti za obče mnenje 
33 Maurizio, »Anthropology and Spirit Possession«.
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njegovih sodobnikov. V Fajdru34 je Platon »manijo« (mania »norost, blaznost, 
zamaknjenost«) povzdignil na raven osnovne zmožnosti človeške duše. Je 
znak oz. učinek stika z božanskim. Iz omenjenega odlomka lahko razbere-
mo, da je prerokovanje, tudi navdihnjeno, ne glede na obliko predvsem teh-
nika. Platon podrobno opredeli, kdo je deležen tega posebnega božanskega 
daru (pitija, dodonske svečenice, pripadniki orgiastičnih kultov, pesniki).35 
Odlomek lahko primerjamo tudi s Plutarhovo interpretacijo platonističnih 
idej božanskega navdiha v Dialogu o ljubezni.
Mania po Amandryju sploh ni nič posebnega, je le drugo ime za kon-
templacijo.36 Sokratove razprave o mania v Delh je razlagal kot topos pogo-
vornega jezika, ki ga je Platon uporabil za izražanje lastnega mnenja (npr. v 
Fajdru). Po Amandryjevem mnenju bomo pri Strabonu ali pri Plutarhu za-
man iskali jasne manifestacije »histeričnosti«, saj je pitija zbrana in umirje-
na, nikjer ni delirija, besnenja, transa ipd.37 Na mania ali blaznenje kot sta-
nje preroškega duha, ki ni histerično ali bakhantsko, saj naj bi bila pitija med 
izrekanjem prerokb umirjena in lucidna, so opozarjali številni raziskovalci. 
Umirjenost je izpostavil že Kurt Latte38 v študiji likovne predstavitve pitije v 
klasičnem obdobju. 
Flacelière39 je opozoril na zmotnost takšnih poenostavitev in napotil na 
poglavji 16 in 18 Plutarhovega Dialoga o ljubezni (predvsem 763a; opisani so 
pitijini divji občutki). V spisih O pitijinih prerokbah in O črki E v Delh na-
stopa razvnetost (entuziazem) kot duševno stanje, ki ga bog vzbudi pri prero-
ku, avtor pa izpostavlja tudi njegov iracionalni in ekstatični značaj (21. pogl.), 
o čemer prav tako lahko beremo v O zatonu preročišč (40. pogl.). Našteti so 
različni razlogi, ki preroka pripeljejo v takšno stanje. Plutarh v svojih razla-
gah nastopa proti ljudskemu razumevanju razvnetosti, po katerem je bog ne-
posredno prisoten v preroku in uporablja njegovo telo, da bi komuniciral z 
ljudmi (De def., 9. pogl.; De pyth. orac., 7. in 20. pogl.). Takšna mnenja po nje-
govem spodjedajo božansko vzvišenost in hkrati vodijo v praznoverje, zato 
Plutarh predstavi duhovno konceptualizacijo preroškega navdiha, tj. razvne-
tosti, temelječe na različnih lozofskih teorijah, pri čemer se oddalji od pre-
rokovanja in njegove materialne realnosti. 
Plutarh pod vplivom Platonovega Fajdra primerja pitijino blaznenje v bli-
žini trinožnika z blodnjami zaljubljenke pri Sapfo (pitija se umiri, ko se odda-
lji od trinožnika). Kakor Plutarh tudi Platon povezuje trinožnik z navdihom 
pesnikov in pitije ter z blaznenjem, ki kaže na spremenjeno stanje duha. Pla-
ton pokaže na povezavo med trinožnikom in pesniško ali preroško razvne-
34 Pl. Phdr. 244a–c.
35 Za razlago odlomka glej npr. Amandry, La Mantique apollonienne à Delphes, 41–50, in Dodds, 
e Greeks and the Irrational, 64–102, 158–87.
36 Amandry, La Mantique apollonienne à Delphes, 47.
37 Amandry, La Mantique apollonienne à Delphes, 24.
38 Latte, »e Coming of the Pythia«.
39 Flacelière, »Le délire de la Pythie«, 308.
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tostjo: »Pesnik takrat, ko sedi na trinožniku Muze, ni pri pameti, ampak kot 
nekakšen vrelec pušča, da iz njega prosto izteka vse, kar priteka.«40 Podoben 
vpliv ima trinožnik na pitijo v Dialogu o ljubezni (759a–b):
Mar ne vidiš, kako vojak, ko odloži orožje, odrešen od blaznosti vojne, [...] 
potem mirno sedi in opazuje druge, kako se bojujejo? Tudi bakhantke in 
koribanti se umirijo in nehajo divje plesati, ko glasbeniki opustijo trohejski 
ritem in frigijski način. Tako tudi pitija, ko se oddalji od trinožnika in pre-
roškega navdiha, spet postane mirna in spokojna.41
Na podlagi tega odlomka Flacelière42 izpodbija domnevo, da je bila pitija 
mirna in spokojna, ko je prerokovala. Opozarja tudi na primere pri Plato-
nu43 in zavrača možnost, da bi bila hladna in mirna zgolj preroška zama-
knjenost, μανία.
Kljub zadržkom glede umirjenosti in lucidnosti pitije med preroško sean-
so moramo epizodo z blaznečo pitijo, ki jo opiše Plutarh v spisu O zatonu pre-
ročišč, ko svečeniki kljub slabim znamenjem in pitijinemu upiranju svečenico 
prisilijo k prerokovanju, šteti za izjemo. Pitija se napolni s slabo pnevmo (De 
def. 438b 5), povsem zblazni, vrešči in se vrže ob tla ter se onesvesti, nakar čez 
nekaj dni umre. Pri tem je vedno pomemben družbeni kontekst, saj je »ču-
dnost« in »nenavadnost« kulturno pogojena: to lahko opazujemo tudi na pri-
meru pitijinega čudnega obnašanja. Mnogi raziskovalci so ta dogodek napačno 
razlagali kot običajen, češ da je bila pitija med seanso vedno takšna. Toda sve-
čenik Nikander, Plutarhov informator, šteje njeno obnašanje za nenormalno; ta 
informacija je pomembna za našo interpretacijo, saj gre za razlago »domačina«.
Podoba poblaznele pitije pri Plutarhu je burila domišljijo nasprotnikov 
delfskega prerokovanja. Cerkveni očetje so si pitijo predstavljali kot hotnico, 
ki z razkrečenimi nogami sprejema vase pnevmo,44 v bistvu hudobnega daj-
mona, in potem poblaznela, kot božjastnica, izreka prerokbe. Origen v spisu 
Proti Celzu45 besni proti razvnetosti in navdihnjenemu prerokovanju, o ka-
terem pišejo Platon, Plutarh in Jamblih. Po Origenovem mnenju Apolon, ki 
govori skozi pitijina usta, ni bog, ampak dajmon, sovražen ljudem. Učinki 
pnevme so zastrašujoči, saj žensko dušo spremenijo v obsceno podobo žen-
skih genitalij, ki jih častitljiv moški ne želi gledati niti se jih dotikati.46 Origen 
ni razumel, zakaj bi bog izbral neuko žensko namesto modrega moža, razen 
za seksualno izživljanje nad devico.
Janez Zlatoust podaja podobo pitije na trinožniku, na katerem sedi z raz-
40 Pl. Lg. 719c (prev. Gorazd Kocijančič).
41 Prev. Maja Sunčič.
42 Flacelière, »Le délire de la Pythie«, 309.
43 Phdr. 224a–b; Ion 533e ss.; Ti. 71e–72b.
44 Origenes, Cels. 7.3.
45 Origenes, Cels. 7.3.
46 Origenes, Cels. 7.4.
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krečenimi nogami, medtem ko iz zemlje vstopa vanjo skozi vagino pnev-
ma, hudobni duh, in jo napolnjuje z norostjo. Lasje ji plapolajo kot bakhant-
ki, prerokbe izreka v blaznosti.47 Preroška seansa je zanj spektakel poganske 
amorale.
Radikalno interpretacijo Giulie Sissa lahko povežemo z razlagami cer-
kvenih očetov, ki so zelo vplivale na imaginarij pitije. Sissa48 vzpostavlja pa-
ralelo med podobami pitije pri Origenu in Janezu Zlatoustu ter pri Plutarhu, 
kjer preroško pnevmo, piνεῦμα ἐνθουσιαστικόν, lahko razumemo tudi kot 
zdravilo: pitijo ozdravi skozi ena usta, da lahko govori skozi druga. V gine-
kološkem postopku vidi Sissa razlog za cenzuro, tj. zakaj tako rekoč ničesar 
ne vemo o preroški seansi v Delh. Ženska bolezen je bila za grškega moške-
ga nekaj zastrašujočega, sploh vaginalno prekajevanje: o tem lahko beremo v 
Evripidovem Hipolitu (293–96), pri Soranu, ki podrobno obravnava številne 
ginekološke težave (npr. Ženska narava, O jalovih ženskah), in pri Plutarhu 
(De curios. 7.518d). Higin pove zanimivo zgodbo o ginekologinji, saj so Atenci 
ženskam sprva baje onemogočali, da bi se ob ginekoloških težavah lahko za-
tekle po pomoč k zdravnicam namesto k moškim.49
Krščanske interpretacije odsevajo radikalno drugačen kod razmišljanja, 
vendar so izredno vplivale na dojemanje pitije pri raziskovalcih in tudi pri 
laični javnosti. Zaradi odsotnosti ključnih podatkov v antičnih virih in dol-
gi tradiciji izkrivljenih razlag se je številnih kulturno pogojenih predsodkov 
težko rešiti tudi po branju Plutarhove predstavitve pitije v pitijskih dialogih, 
saj spisi vpeljujejo dodaten problem s popravljanjem tradicije in vpeljavo do-
datnih lozofskih invencij.50
PROBLEM SEKSUALNIH KONOTACIJ
Na seksualizirano konceptualizacijo delfske preroške seanse so vplivale pred-
vsem kasnejše, neantične razlage. Med avtorji novejših analiz, ki izrazito 
vztrajajo pri seksualnih konotacijah, je treba izpostaviti Giulio Sissa. V Plu-
tarhovih pitijskih dialogih ne najdemo dokazov za njene trditve, ki pa so za-
nimive zaradi začrtavanja sodobnega imaginarija o pitijah, čeprav gre po na-
šem mnenju marsikje za distorzijo virov.
Plutarh govori predvsem o pomenu mešanja, ki je implicitno tudi seksu-
alno. Kakor v Nasvetih ženinu in nevesti pomeni zgleden zakon skladno me-
šanico med soprogom in soprogo, je mešanica pomembna tudi za razumeva-
nje preroške povezave med Apolonom in njegovo prerokinjo (De pyth. orac. 
47 Janez Zlatoust, Homilija XIX k Prvemu pismu Korinčanom 260b–c.
48 Sissa, Le corps virginal: La virginité féminine en Grèce ancienne, 74.
49 Hyg. Fab. 274.
50 O tem Sunčič, »Med tradicijo in lozofsko invencijo«, v: Plutarh: Prerokbe za vsakdanjo rabo, 
187–207.
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404c, e–f). Izvemo, da se Apolonov navdih pomeša s pitijino dušo, pitija ka-
kor Luna krotko odseva Sončevo svetlobo in jo predaja naprej, pokorava se 
Apolonu kot mladoporočenka soprogu. Vendar pitijine duše ne smemo razu-
meti kot popolnoma pasivne, ampak kot medij za vzajemno delovanje dveh 
sil.51 Pitija se mora predati Apolonu s povsem deviško dušo (n. d., 405d), kar 
pomeni, da ne sme biti kontaminirana s škodljivimi zunanjimi vplivi.
Po analizah Giulie Sissa seksualne konotacije navdiha, vstopajočega v 
telo, lahko povežemo z idejo ženske kot nosilke (ploda) oz. prenosnice (be-
sede). To lahko razpoznamo tudi iz besedne zveze »noseča s prerokbami«. 
Pnevma lahko oplodi (oplojujoča Zevsova sapa, ki oplodi Io),52 kar vidimo v 
Numovem življenjepisu (po egipčanskem prepričanju se božanski dah združi 
z žensko in ji zaplodi otroka).53 Sissa poudarja izmenljivost ženskih odprtin 
v grškem imaginariju: usta in sramne ustnice oz. vagina so zamenljive, kajti 
skozi zgornja usta gre noter hrana, ven besede, skozi spodnja noter sperma, 
ven otrok, pri pitiji pa noter pnevma in skozi druga, zgornja usta Apolonove 
prerokbe. V tem kontekstu so pitijine prerokbe legitimno potomstvo njene 
združitve z Apolonom. 
Če je prerokba otrok združitve med pitijo in Apolonom, potem je bese-
da boga kot zarodek, pitija je noseča, njena drža med prerokovanjem pa po-
dobna drži žensk pri rojevanju. Pri tem gre za »rojevanje skozi usta« – kar ni 
nič posebnega, saj so bile za Grke ženske odprtine medsebojno izmenljive. 
Ali kot pravi Sissa:54 pitija je ženska, katere usta se odprejo istočasno kot nje-
ne genitalije. 
Motivike oploditve in nosečnosti pri Plutarhu ne moremo dokazati, saj je 
poudarjena potreba po deseksualizaciji oz. spolni vzdržnosti. Za soprogo se 
spodobi, da občuje (govorno in seksualno) zgolj s soprogom, takšna komu-
nikacija oz. občevanje je zaželeno (Conj. praec., Amat.), vse drugo pa nezaže-
leno in prepovedano (podobno kot pitijina izolacija in nekomunikacija z zu-
nanjim svetom). Razlika med soprogo in pitijo je v tem, da Apolon komuni-
cira po pitiji, medtem ko soproga komunicira po možu (mož je orodje). Tudi 
tej liniji interpretacije se moramo odpovedati, saj gre v prvi vrsti za spolno 
vzdržnost, ki za svečenike in svečenice ni nič posebnega, ne smemo pa je pri-
merjati s celibatom v katolištvu, ker gre za drugačno kategorijo (seksualno 
onesnaženje je po mnenju antičnih ljudi relativno neproblematična miazma).
51 Sissa, Le corps virginal, 53; glej tudi Flacelière, »Plutarque et la Pythie«, 87–88, in Soury, »Plu-
tarque, prêtre de Delphes: l’inspiration prophétique«.
52 Aesch. Supp. 17, 45, 577.
53 Num. 4.
54 Sissa, Le corps virginal, 75.
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V DEVICO PREOBLEČENA STARKA
Številni raziskovalci so pitijinemu devištvu pripisovali ključno vlogo in na 
podlagi tega izpeljevali številne vprašljive, mnogokrat celo povsem zgrešene 
zaključke. V razdelku si bomo ogledali vire, iz katerih lahko izpeljemo dru-
gačne sklepe o »devištvu« in starosti Apolonove svečenice v zgodovinskem 
času. Skušali bomo odgovoriti na vprašanje, zakaj Plutarh v pitijskih dialogih 
kljub temu govori o devištvu in kako naj bi si ga zamišljali. Bolj kot devištvo 
se zdi sporna ideja pitijine (popolne) nevednosti, o kateri raziskovalci niso ve-
liko razpravljali niti posumili na spornost tega koncepta.
Pitijo so izbrali med lokalnimi Deljkami, o čemer priča tudi pozni napis 
v Delh. Na začetku je šlo za mlade ženske, ki so jih kasneje nadomestile sta-
re ženske, oblečene kot mladenke.55 Spremembo navade, po kateri svečenica 
ni bila več mlada devica, ampak starka, oblečena kot devica v spomin na stare 
čase, razloži Diodor Sicilski z zgodbo o posilstvu pitije: 
Pravijo, da so v starih časih zaradi svoje naravne čistosti in podobnosti z 
Artemido prerokovale device; bile so zmožne varovati skrivnost izrečenih 
orakljev. Pravijo pa, da je v novejših časih v preročišče prišel Tesalec Ehe-
krat, opazoval je devico, ki je prerokovala, in se zaradi njene lepote zaljubil 
vanjo, jo ugrabil in posilil; zaradi tega škandala so Deljci sprejeli zakon, da 
poslej ne bo več prerokovala devica, ampak ženska, stara petdeset let, oble-
čena pa bo v dekliška oblačila v spomin na starodavno prerokinjo.56 
Glede na jasno izpričanost, da so bile pitije starke, lahko sklepamo, da je de-
vištvo povezano s starimi koncepti; vpisuje se v antični imaginarij o pitiji. 
Giulia Sissa57 dokazuje, da devištvo omogoča prejemanje boga oz. preroškega 
navdiha. Po njenem mnenju je pitija morala biti na razpolago, povsem dostop- 
na svojemu »soprogu« in gospodarju Apolonu. Toda Sissa pri svoji analizi 
preveč vztraja pri dejanskem devištvu, čeprav gre za koncept devištva pri sta-
rih svečenicah, ki so končale svojo seksualno »kariero«.
Sissa58 trdi, da je emblematično devištvo pri sibili iz Kum, Kasandri in 
Dafni znak ženske nadvlade, saj je bog Apolon žrtev njihovega devištva. V 
pitijinem primeru je slika drugačna, saj so bile pitije regulirane in so imele 
status »zakonite soproge«, tj. bile so prerokinje pod strogim nadzorom pre-
ročišča, medtem ko so bile sibile, Kasandra in Dafna nenadzorovane ženske.
Čeprav raziskovalci pripisujejo pitijinemu devištvu ključno vlogo, v Plu-
tarhovih pitijskih dialogih, predvsem v spisu O pitijinih prerokbah, to ni tako 
pomembno za razumevanje. Iz zgodovinskih virov vidimo, da je deviška pi-
55 D. S. 16.26; Sissa, Le corps virginal.
56 D. S. 16.26.
57 Sissa, Le corps virginal, 23.
58 Sissa, Le corps virginal, 64.
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tija religiozna idealizacija. Plutarh poudarja, da so za moške v kultu Hera-
kla Ženskomrzca praviloma izbirali starce, saj se je od svečenika pričakova-
la spolna vzdržnost (De pyth. orac. 403f). S tem lahko povlečemo paralelo za 
pitijo: izbirali so med ženskami nad 50 let, ker pri takšnih zahteva po spolni 
vzdržnosti oz. »devištvu« ni več problematična. Diskutanti v dialogu se pri 
tem vprašanju ne zadržujejo dolgo. Devištvo je simbolno, saj mora biti devi-
ška pitijina duša, ki je ključna za združitev z Apolonom, ne njene genitalije 
(De pyth. orac. 405d–e). Pitijino dosmrtno devištvo in omejenost tudi sicerš-
nje komunikacije omenijo tudi razpravljavci v O zatonu preročišč (438c), če-
prav nakažejo problematičnost te zahteve: v tem lahko razpoznamo dejansko 
prakso v zgodovinskem času, saj so bile pitije Deljke, stare nad 50 let59 (raz-
vidno tudi iz slikovnega materiala, kjer je pitija upodobljena s sivimi lasmi). 
Ni bilo treba, da so device, vendar so morale ob prevzemu svečeniške funkcije 
zapustiti družino in živeti vzdržno življenje. 
V nasprotju z nami se diskutantom v pitijskih dialogih zdijo sporne dru-
ge konotacije devištva. Amonij zavrne zahtevo po pitijinem devištvu, če je 
prerokovanje res naravni pojav (De def. 46.435c–d): v tem primeru preroško 
izparevanje ne bo vplivalo samo na pitijino dušo, ampak na dušo vsakogar, 
s komer pride v stik, tudi na živali (npr. na Koretove ovce v delfski legendi).
Devištvo ni izraženo zgolj seksualno (pitija je kot nevesta, mladoporo-
čenka), ampak tudi v omejevanju komunikacije z zunanjim svetom: ko pitija 
pride v preročišče, naj bo kot neuko dekle, nekontaminirana z vednostjo ali s 
seksualnostjo, izolirana od škodljivih vplivov, ki potencialno ovirajo ali celo 
onemogočajo potek preroške seanse, tj. komunikacije med Apolonom in nje-
govo svečenico (De def. 40, 432c–d, 50, 437d, 51, 438c; De pyth. orac. 22, 405c). 
Sissa60 v tem vidi paradoks med glasnico pitijo in njenim molkom, tj. zapeča-
tenostjo njenih ust za vso komunikacijo razen za tisto v Apolonovi službi. S 
tega vidika je pitija po njenem mnenju devica tudi po ustih. Devištvo zazna-
muje odmaknjenost in ločenost od vsega, kar je zunaj.
Razlika med moškim in ženskim elementom je poudarjena tudi na in-
telektualni ravni. V spisu O črki E v Delh je poudarjena Apolonova razums-
ka, noetična značilnost, v spisu O pitijinih prerokbah pa nastopajo kot čisto 
nasprotje pitijina nevednost, neukost in obča nenadarjenost. Vsi ti elementi so 
stereotipni za ženske v grški kulturi. Čeprav Plutarh v Nasvetih ženinu in ne-
vesti pogojuje dober lozofski zakon z izobraženostjo soproge – v tem bistveno 
odstopa od Ksenofontove idealne nevedne soproge –, ostaja pri prerokovanju 
zvest tradiciji in žensko navdihnjeno preroško zmožnost podreja moški,61 piti-
jo pa z izredno pomembne pozicije potiska v ozadje in razveljavlja njen pomen.
59 Glej tudi Parke, e Greek Oracles, 73.
60 Sissa, Le corps virginal, 62.
61 Chirassi Colombo, »Pythia e Sibylla«, 443. Glej tudi spis De facie, kjer Plutarh telo, dušo in um 
primerja z Zemljo, Luno in Soncem; tako tudi v razpravi o pomenu »moških« in »ženskih« števil 
v De E in De def.
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Kljub temu se nam zdi vprašljiva kategorija nevednosti, primerljiva s Kse-
nofontovo idealno mladoporočenko, saj je Plutarh poznal visoke svečenice. 
Navedemo lahko njegovo prijateljico Klejo, tijado, ki ji je posvetil spisa Žen-
ska junaška dejanja in O Izidi in Ozirisu. Po posvetilu k spisu Ženska junaška 
dejanja lahko sklepamo, da je bila Kleja zelo izobražena. V konceptu neve-
dnosti lahko tako prepoznamo še eno kategorijo grškega imaginarija, s kate-
ro so hoteli razveljaviti pitijino posebno povezavo z bogom Apolonom in nje-
no zmožnost, ki je po našem mnenju podobno kot pri nekaterih izobraženih 
svečenicah povezana z izobraženostjo. Plutarh se kljub številnim popravkom 
delfske tradicije glede pitije drži doktrine, vendar lahko na podlagi njegovih 
spisov in tudi na podlagi drugih virov domnevamo, da je popolna nevednost, 
ki jo za pitijo zahtevajo Plutarh in drugi avtorji, namišljena. Z opredelitvami 
pitijinih značilnosti (devištvo, nevednost, izoliranost) po našem mnenju Plu-
tarh vzpostavlja konstrukt pitije, s katerim bolj zakriva kot razkriva funkcio-
niranje te pomembne svečenice in prerokinje. 
PITIJA KOT ORODJE
Pri razlagi pitijine posebne vloge se pojavljajo številna vprašanja, ki so po-
vezana s spolno in prostorsko delitvijo, razlike pa se kažejo tudi v drugačni 
obliki komunikacije. Kaj je torej omogočalo pitiji, da je moškim govorila re-
snico, saj ženske v načelu niso nagovarjale moških? Za razumevanje moramo 
vpeljati elemente navdiha, razvnetosti in zamaknjenosti, ki omogočajo spre-
menjeno komunikacijo in drugačna pravila (glej razdelek »Zanosna pitija«). 
Pri delfskem prerokovanju nastopa navdih kot avtorizacija ženskega govora, 
avtoriteto pa je svečenici podeljeval neposredno bog Apolon. Povezava med 
svečenico in bogom se je mnogim zdela nerazumljiva (svečenice praviloma 
služijo boginjam), sploh ker je pitiji podeljevala neverjetna pooblastila v sve-
tu, v katerem je bil ženski glas v javnem diskurzu omejen. Pitija pa je iskalcem 
nasvetov govorila o najpomembnejših zadevah, zato je bilo treba ustvariti vi-
dez, da svečenica govori v imenu moškega oz. da moški glas govori po njej. 
To je pitiji omogočalo uporabo privilegiranega diskurza, njeno besedo pa av-
toriziralo kot resnico, prihajajočo od boga.
V pitijskih dialogih je poudarjena vloga pitije kot orodja oz. glasbila. Nje-
na naloga je sprejeti sporočilo in ga oddati: podobna je oddajniku in preno-
sniku, anteni za Apolonove besede. Plutarh opozarja: kljub temu ne smemo 
misliti, da govori bog, zato namesto njega in zanj govorijo njegove prerokinje. 
Bog jih uporablja za akustični učinek kakor Sonce Luno za optičnega.
Lamprij v spisu O zatonu preročišč (437d) razloži, da je Pitija Apolonovo 
orodje in tudi glasbilo. Bog vdahne vanjo svetlobo, ki razsvetli prihodnost. 
Bog po preroku kakor po glasbilu ubeseduje svoje misli, prerok pa prevaja 
znake iz božanskega v človeški jezik. Ker gre za človeka, ki je nepopoln, ta 
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prejema božjo misel zdaj tako, zdaj drugače. Materializacija božanskega v člo-
veško je težavna in ni enoznačna, zato prihaja do interference. V 50. poglavju 
istega spisa govori Lamprij o nihanju preroškega navdiha in išče razlago zanj 
v naravi, saj ga povezuje z nihanjem preroškega izparevanja, anathymiasis. 
Poudarja, da je tem spremembam podvržena tudi pitijina duša, zaradi česar 
občasno ni zmožna dajati prerokb. Občasno prisotnost boga zaznajo tudi po 
vonju, saj se prostor za prerokovanje napolni s prečudovito aromo, znakom 
božje prisotnosti (n. d., 437c). 
Pri Plutarhu je oglašanje orodja oz. glasbila mešanica dvojnega delova-
nja, ne zgolj stanja ali pasivnosti. Duša je občutljiva materija, izpostavljena je 
bolehnosti in negativnim dejavnikom okolja, ki vplivajo na vzpostavitev do-
brega komunikacijskega »kanala« z Apolonom. Ko je pitija polna slabih vpli-
vov, njena duša zaradi negativnih strasti ni pripravljena, da sprejme Apolona; 
o negativnem vplivu takšnega mešanja govori izjemen primer o smrti pitije 
(De def., 51. pogl.). Iz opredelitve spremenljivk preroške seanse vidimo, da je 
vsaka potencialno drugačna, saj variirajo pitija, njeno stanje, preroško izpa-
revanje in drugi dejavniki. Edina stalnica je Apolon, toda kljub svoji božan-
skosti je odvisen od posrednice, ki prevaja njegove božanske prerokbe iz zna-
kovnega v človeški jezik. 
DISTORZIJA PITIJINEGA JEZIKA
Pri analizi pitijinega jezika se soočamo z emblematično dvoumnostjo in ne-
razumljivostjo. Oboje lahko uvrstimo v kategorijo distorzije jezika,62 ki za-
znamuje prerokovanje in je dokaz, da govori bog, ne prerok ali prerokinja. 
Problematiko so obravnavali s številnih zornih kotov; tukaj bomo preverili 
nekatere izmed trditev na primerih v pitijskih dialogih.
Distorzija zagotavlja avtentičnost. Navdihnjeni pričajo o obstoju dru-
gačnega jezika, ki presega glas običajnega jezika. Glas pitije je po Flacelièru63 
indikator poteka seanse (npr. »čuden« glas v 51. pogl. De def.). Pri Ajshilu 
Kasandra spušča ptiču podobne glasove, v Evripidovem Ionu pa izvemo, da 
ptičji glas zaznamuje božansko govorico.64 Ko prerok ali prerokinja govorita 
po metaforah in dvoumno, v jeziku, ki se razlikuje od njegovega oz. njene-
ga vsakdanjega jezika, kažeta, da skozi medij govori nekdo drug. Ravno zato 
Plutarh v spisu O pitijinih prerokbah pojasni, da se je pitijin jezik razlikoval 
od vsakdanjega, običajnega jezika: nekoč se je izražala v verzih in tudi ko je 
izrekala prerokbe v prozi, ni šlo za vsakdanji jezik, saj je bil poln znakov. Jezi-
kovna dvoumnost je znak razlike v komunikaciji, razlike med svetom bogov 
in svetom ljudi, ki jo zaznamuje tudi različen jezik. 
62 Maurizio, »Anthropology and Spirit Possession«, 82.
63 Flacelière, »Le délire de la Pythie«, 317.
64 Aesch. A. 1070; Eur. Ion 170–71.
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Plutarh kot izhodišče za razumevanje komunikacijskega koda delfskega 
preročišča citira Heraklitov rek: »Bog ne izreka niti ne prikriva, ampak na-
miguje.« Bog prihodnost razkriva s tem, da jo prikriva,65 prepušča jo ugiba-
nju po ugankah, izrekih, ki funkcionirajo kot (nejasni) znak, ki ga človeški 
razum težko dešifrira. Ker ljudje ne uporabljajo istega jezika kot bogovi, je bil 
Apolon pooblaščen za »uznakovljeno« komunikacijo z ljudmi. 
Ker je pitija oddajala zvoke, ki pogosto niso bili podobni človeški govo-
rici, je po splošno sprejeti interpretaciji nujno potrebovala posredovanje mo-
ških interpretov, vedeževalskih svečenikov. Maurizijeva66 zavrača takšno po-
enostavljanje in trdi, da so moški tisti, ki poenostavljajo, ko oraklje kljub raz-
liki med božanskim in človeškim jezikom razumejo dobesedno (npr. Krojz), 
tj. kljub potrebi po prevodu in razlagi, zato pitijo postulira za ustanoviteljico 
ustanove interpretacije. 
Plutarh v spisu O pitijinih prerokbah dvomi o pesniški zmožnosti prero-
kinje in preusmerja pozornost drugam. Pravi, da bog ni pesnik, pitiji ne na-
rekuje besedila, ampak zgolj daje navdih, ki ga vsaka prerokinja uporablja v 
skladu s svojo prirojeno nadarjenostjo. Slaba verzikacija ni odsev boga, sla-
bega pesnika, ravno tako ne slabe verzopiske oz. recitatorke pitije, saj glavni 
smoter verziciranih prerokb ni umetnost ali ugodje v pesniški umetnosti, 
ampak vednost o prihodnosti in o tem, kako reševati probleme.
Pitija reproducira prejeti znakovni jezik: kot teohor ne sme ničesar doda-
ti ali odvzeti, njen glas je kot najkrajša črta med dvema točkama v geometriji 
(408f). Podobna je Tamusu v zgodbi o Velikem Panu v spisu O zatonu prero-
čišč (17. pogl.). V obrazložitvi pitijinega prehoda od pesniškega v prozaični je-
zik izvemo, da gre pitijin jezik naravnost k resnici (De pyth. orac. 406f), zato 
spominja na Apolonovo puščico. Če je črta ravna, ni več potrebe po razlagi, 
komunikacija postane neposredna in vprašujoči jo lahko neposredno sprej-
me. Ko Plutarh zavrača obtožbe na račun poenostavitve in profanizacije, hva-
li zaton ženskega in prevlado moškega elementa v delfskem oraklju, popolno 
in dokončno nadvlado Apolona nad žensko preroško zmožnostjo. Tej razlagi 
sledi tudi Colombova,67 ki vidi prehod z ženskega na moško tudi v jeziku (De 
pyth. orac. 406e). Nekoč so Del pripadali Gaji (Zemlji) in Noči, Apolon pa 
prinese v prerokovanje sončno svetlobo, ki se kaže v prehodu iz temačnega, 
enigmatičnega ženskega jezika v jasen, enostaven jezik, ki ukinja dvoumnost 
v komunikaciji boga z ljudmi. 
Plutarh v spisu O pitijinih prerokbah zavrne očitke, da je jezik prerokb 
postal preveč enostaven, in izpostavi kratkost slavnih delfskih izrekov »Spo-
znaj samega sebe« in »Ničesar preveč«. Po drugi strani lahko v kratkem, la-
koničnem in jasnem jeziku prepoznamo vrlino. Pitija nima »govorečih ust«, 
ker je Apolon ljubitelj kratkosti in jedrnatosti. Plutarh vrlino kratkosti opiše 
65 Vernant, »Parole et signes muets«, 23.
66 Maurizio, »e Voice at the Center of the World«, 53–54.
67 Chirassi Colombo, »Pythia e Sibylla«, 444.
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v spisu O gostobesednosti: Apolon je Loksijec, ker se izogiba gostobesednosti, 
ne zato, ker je nenatančen (17.511b). Kratkost pomeni ekonomičnost besede, 
zgovornost oz. gostobesednost pa pomeni bolezen (7.505a); v odlomku izve-
mo, da se moški prime z eno roko za usta, z drugo pa za spolovilo, da bi pre-
prečil škodo, ki ga spolovilo ali usta lahko povzročijo. V podobno kategori-
jo se uvršča tudi radovednost (De curios. 9.519c): Plutarh izenači radovedne-
že, gostobesedneže in prešuštnike, ki se vsi obnašajo kot pijanci (De garrul. 
6.504d–e). Pitijina redkobesednost se ujema z zahtevo po spolni vzdržnosti 
in treznosti.
Zahtevo po ženski molčečnosti poimenuje Giulia Sissa »monogamija 
besede«.68 Ta ideal predstavi Sofokles v Ajantu, kjer izenači ženski molk z na-
kitom; podobno trdita tudi Aristotel v Politiki69 in Plutarh v spisu Nasveti že-
ninu in nevesti. Medtem ko med molkom in redkobesednostjo, ki sta zaželeni 
lastnosti pri ženskah, lahko vzpostavimo povezavo, nam povzroča večje teža-
ve pozitivna opredelitev dvoumnosti. Dvoumnost in nerazumljivost sta rav-
no tako običajni ženski lastnosti, vendar se prej vpisujeta med pomanjkljivo-
sti kot med vrline. V preroškem dialogu pa sta nerazumljivost in dvoumnost 
nujni, saj ženski preroški glas avtorizirata kot resnico. Po Crahayu70 je dvo-
umnost zagotavljala večno resničnost prerokb, nekateri pa so videli v »dvou-
mnem tkanju besed« povezavo z ženskimi prispodobami tkanja in zapeljeva-
nja: dvoumni govor je v domišljiji grškega moškega znak ženske.71 
Kasandrina nerazumljivost pri Ajshilu se razlikuje od pitijine dvoumno-
sti. Pitijo je skupnost dojemala kot glas resnice, prihajajoče od Apolona, med-
tem ko Kasandra te avtoritete ni imela, saj so jo šteli za norico. Tudi ko govori 
jasno in brez dvoumnosti, skupnost zavrača njene besede in napoved prihod-
njih dogodkov. V Delh je napačna interpretacija vedno posledica napačne-
ga razumevanja iskalcev nasveta (ne razumejo božjega jezika), pri Kasandri 
pa je pravilnost napovedi ugotovljiva šele po izvršenem dejstvu, tj. prepozno, 
saj ne gre za nezmožnost razumevanja, ampak za zavračanje komunikacije. 
Tudi Plutarh poudarja, da je dvoumni govor Apolonova zaščita pitije, 
svečenikov in delfskega preročišča (De pyth. orac., 26. pogl.): zato so bile pre-
rokbe nekoč dvoumne in zavite v enigme. Po njegovem je moral Apolon skr-
beti za varnost svojih svečenikov, ki so jih ogrožali mogočneži, zato si prero-
čišče ni moglo privoščiti neprijetnih prerokb, ki bi iskalce nasvetov razbesne-
le. Enigmatičnost oz. govorjenje v šifrah je rabilo za prikrivanje informacije, 
saj je rešitev uganke mnogokrat pomenila grožnjo s smrtjo. Sirene in Snga 
nastopajo kot sorodnice Kasandre in pitij: če jih moški poslušajo (slišati = ra-
zumeti), umrejo, če pa se njihovemu glasu uprejo, umrejo sirene in Snga.
Odpoved dvoumnosti in ugankam v prerokbah pomeni Kasandrin neiz-
68 Sissa, Le corps virginal, 78.
69 Arist. Pol. 1.1260a 30.
70 Crahay, La Littérature oraculaire chez Hérodote, 72, 343–46.
71 Detienne, Les maîtres de vérité dans la Grèce archaïque.
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bežni konec: »Ne bom vas več poučevala / v ugankah.«72 Če skušamo iskati 
paralelo s pitijo pri Plutarhu, ki se ravno tako postopoma odpove dvoumno-
sti, se lahko vprašamo, ali avtor s tem namiguje na pitijin konec (= smrt pre-
ročišč). Kasandra prelomi obredno pravilo, saj ne svetuje razrešitve politične 
krize (kako se izogniti umoru kralja Agamemnona), ampak neposredno raz-
odene neizbežno resnico: »Smrt Agamemnona boš videl, pravim.«73 Mauri-
zijeva74 razlaga, da se Kasandra pri tem odpove tudi običajnemu »ženskemu 
jeziku«, tj. jeziku, ki ustreza moški fantazmi o ženski dvoumnosti, zaradi če-
sar je žensko enostavno razumeti. Če ženska govori jasno in nedvoumno, je 
nihče več ne razume oz. njen jezik nima avtoritete resničnega govora. V tem 
kontekstu lahko razumemo očitke proti pitijinemu jeziku, ki so ga v Plutar-
hovem času vsi razumeli in je očitno po mnenju takratnih kritikov izgubil 
vsa znamenja božanske komunikacije.
PLUTARHOVA PITIJA
Raziskovalci pripisujejo Plutarhovim pitijskim dialogom velik pomen za ra-
zumevanje delovanja delfskega preročišča in razumevanje funkcije Apolono-
ve svečenice pitije. To splošno sprejeto mnenje nedvomno drži, vendar nam 
podrobno branje pitijskih dialogov pusti mnoga vprašanja, na katere ne do-
bimo odgovora. Pričakovali bi, da bodo pitijski dialogi, v prvi vrsti pa spis O 
pitijinih prerokbah, posvečeni pitiji. Vendar je sama pitija postranski predmet 
razprave, čeprav bi zaradi njene pomembne vloge v Delh pa tudi v grški zgo-
dovini pričakovali drugačno predstavitev. K pitiji se sogovorniki v treh dia-
logih nenehno vračajo, a se že v naslednjem ekskurzu od nje oddaljijo. Zuid-
dam75 je opozoril na zanimivo dejstvo, da se diskutanti v nobenem od treh 
dialogov ne posvetujejo s pitijo o svojih dilemah. Pričakovali bi, da bi vsaj 
eden od obiskovalcev v dialogih vprašal pitijo za nasvet ter tako pokazal na 
potek preroške seanse, čeprav bi bil pri tem zamolčal tisto, kar je bilo prepo-
vedano razkriti. 
Pitijino »odsotnost« lahko pripišemo izolaciji ali zamaknjenosti ali nuj-
nosti prikrivanja skrivnosti ženskih obredov. Ta ugotovitev nam lahko izho-
diščno pomaga, vendar nas ne pripelje dlje od tistega, kar je bilo več ali manj 
že ugotovljeno. Čeprav v mnogočem sledi svojemu učitelju Platonu, Plutarh 
pitije ne vpelje niti diskurzivno kot Sokrat Diotimo v Platonovem Simpoziju. 
Pitije preprosto ni. Kjer pričakujemo najmočnejšo Grkinjo, vplivno Apolono-
vo svečenico, s katero so se Grki posvetovali o najpomembnejših vprašanjih, 
zazija praznina. Zazdi se nam, da je pitija konstrukt ali – natančneje – odso-
72 Aesch. A. 1183–84 (prev. Marko Marinčič).
73 Aesch. A. 1246 (prev. Marko Marinčič).
74 Maurizio, »e Voice at the Center of the World«, 51.
75 Zuiddam, »When the Gods Ceased to Speak«.
40 Maja Sunčič
tna ženska, o čemer so po francoskih izkopavanjih v Delh razpravljali šte-
vilni vplivni raziskovalci. 
Podrobna analiza spisov potrjuje številne novejše analize, ki predlagajo, 
naj beremo pitijino vlogo širše in skušamo rekonstruirati manjkajoče podat-
ke s podobnimi svečeniškimi funkcijami žensk v službi drugih boginj in sve-
tišč. Tudi s to metodo trčimo ob velike probleme, ki jih s podrobno analizo 
pitijskih dialogov ne moremo razrešiti. Prav tako povzročajo številne težave 
analize, ki manjkajoče podatke nadomeščajo z izpeljavami, za katere nima-
mo potrditev v antičnem materialu oz. tega materiala ne moremo povezati s 
pitijino vlogo v Delh. Vprašanje »pitija« še vedno ostaja odprto in zahteva 
ponovno podrobno preverjanje virov, in to ne zgolj v zvezi s pitijami in širše 
s svečenicami, ampak v zvezi z antičnimi ženskami na splošno. To nam bo 
omogočilo, da zavržemo še mnoge druge zakoreninjene predsodke in se pri-
bližamo čim bolj kontekstualiziranemu razumevanju vloge vplivne Apolo-
nove svečenice.
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MYTHOLOGISING THE PYTHIA
Summary
Disappointed with the results of the French excavations at Delphi in the late 
19th century, many researchers declared that Apollo and Pythia had never said 
anything. ey expressed doubts about Pythia’s exceptional function and de-
nied that her prophetic ability was natural, proclaiming her a ctitious or liter- 
ary character, invented by philosophers in order to explain prophetic ability. 
Some went as far as to renounce the ancient sources as uncritical myths, and 
to label the Pythias as a product of religious manipulation and philosophical 
mystication. Despite the vast evidence in the primary sources, they most- 
ly failed to understand how Pythia, presumably a completely ignorant local 
woman, could have uttered versied oracles, full of ambiguity, about the most 
important questions including politics, reforms, colonisation, war and peace, 
public health etc.
e paper discusses how Plutarch’s Pythian dialogues (e Oracles at Del-
phi, e Obsolescence of Oracles, e E at Delphi) present a valuable source for 
the revision of some still generally accepted notions about Delphi and Pythia. 
e possibilities of a contemporary re-contextualisation of Apollo’s priest-
ess are examined in view of some recent approaches, based on anthropology 
and gender studies. Besides trying to examine the Pythias’ enthusiasm, as 
described by Plutarch, from the native perspective of antiquity as well as of 
gender studies, the paper argues for a re-examination of some widely accept-
ed yet highly questionable notions concerning virginity, the sexualisation of 
the prophetic seance, and the renowned ambiguity of oracles as a sign of pro-
phetic language rather than institutional duplicity.
